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Aan Burgemeester en Wethouders van de gemeente Maastricht 
 
Per e-mail 
 
Maastricht, 03-09- 2024  
 
Betreft: gezondheidsrisico’s van bestrijdingsmiddelengebruik in de directe nabijheid van woningen 
en scholen in Maastricht.  
 
 
Geacht College, 
 
 
Wij zijn bewoners van de wijk Vroendaal, Maastricht. De woningen aan de oostkant van de wijk, 
gelegen aan de straten Bovenstebosch, Hoogbosch, Onderstebosch, Osebosch, Eijsderbosch en 
recente uitbreiding Kortenbosch liggen op een afstand van ca 7 tot 25 meter van de 
landbouwgebieden. Deze akkers liggen ten oosten van het fiets/wandelpad Oude Molenweg. Deze 
velden worden gebruikt voor akkerbouw, vroeger ook veeteelt. Het Porta Mosana College ligt aan 
de noordkant van de wijk, aan de oostkant direct grenzend aan akkers. Het is mooi wonen en 
vooropgesteld: wij zijn helemaal niet tegen landbouw. Maar we hebben wel een probleem. 
 
De telers die diverse gewassen telen op dit terrein (granen, bieten, aardappelen, andere groenten) 
spuiten regelmatig met allerlei soorten middelen. Het gaat daarbij om onkruidverdelgers 
(herbiciden), gewasbeschermingsmiddelen waaronder pesticiden en biociden. We gaan er maar 
gemakshalve vanuit dat toegestane middelen worden gebruikt. Maar deze middelen mogen alleen 
onder bepaalde voorwaarden en condities worden gebruikt en één van die voorwaarden is dat de 
middelen op de akkers blijven. De gebruikers moeten er bovendien voor zorgen dat geen overlast 
wordt veroorzaakt en dat de gezondheid van omwonenden niet in gevaar komt. Het recht op 
gezondheid is immers een algemeen grondrecht.   En aan die voorwaarden wordt o.i. niet voldaan.   
 
Onze zorgen zijn enorm toegenomen omdat het Europese Hof in april 2024 geoordeeld heeft dat 
het Nederlands College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen (CTGB) niet de 
Europese richtlijnen volgt en daarmee onzorgvuldig handelt door niet consequent de meest 
recente gezondheidsstudies mee te nemen en onvoldoende het voorzichtigheidsprincipe te 
hanteert en ook niet of onvoldoende onderzoekt of langdurige blootstelling aan deze middelen 
wel echt veilig is1. Recent onderzoek toont steeds vaker aan dat hieraan getwijfeld moet worden. 
Toegelaten middelen blijken dus lang niet altijd veilig te zijn voor mens en dier.2 Zie bijlage 3. 
Bovendien worden alleen de individuele middelen onderzocht en de vaak gebruikte cocktails 
helemaal niet. Het CTGB heeft zelf toegegeven de relatie tussen Parkinson en onkruidverdelgers 
niet te hebben onderzocht. Evenmin - zo constateert ook het RIVM - is er iets bekend over de 
langdurige blootstelling van pesticiden en biociden op mens en dier. Het oordeel van het Europese 
hof over de Nederlandse toelatingspraktijk vinden wij nogal schokkend en zou o.i. onmiddellijk 
overheidsingrijpen rechtvaardigen. Hierdoor kan immers geen waarde meer worden gehecht aan 
het oordeel van het CTGB over de gezondheidseffecten van pesticiden en biociden. Mede hierdoor 

 
1 Arrest Europees Hof d.d. 25-04-2024, Zaak C-308/22 PAN Europe versus Ctgb, doc. EU C:2024:350 
2 Recent heeft ook de Nederlandse rechter geoordeeld dat de Nederlandse toelatingsprocedure voor pesticiden grote 

hiaten bevat: er wordt niet gemeten wat het effect van middelen is op de hersenen op de lange termijn en er wordt niet 
gemeten wat het effect is van het gebruik van cocktails van middelen. Middelen die worden toegelaten, mogen dus niet 
zomaar veilig genoemd worden van de rechter, omdat er simpelweg niet voldoende onderzoek wordt verricht. 
Uitspraak rechter Roermond in de Sevenum zaak: verbod op lelieteelt bij een woonwijk; mei 2024.  
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hebben wij , als omwonenden van deze akkers, inmiddels grote zorgen over de langdurige effecten 
van dit grootschalige en langdurig bestrijdingsmiddelengebruik op onze gezondheid en ons 
leefmilieu, waaronder bv insecten,  vogels en andere dieren. Want dat wij weliswaar onbedoeld 
maar wel feitelijk worden blootgesteld worden aan gif mag blijken uit het volgende.  
 
We nemen het volgende waar: 
 

• De laatste jaren wordt veel vaker en intensiever gespoten. Bij de huidige (poot-) 
aardappelteelt wordt maandenlang tenminste twee keer per week gespoten, waardoor wij 
in onze directe leefomgeving door drift, verwaaiing en uitspoeling (overstromingen) aan 
pesticiden, herbiciden en biociden worden blootgesteld.  

• Bij “verkeerde” windrichting (O, NO en ZO en Z) waaien pesticiden de wijk, de woningen 
en de tuinen binnen. Ook hangt er regelmatig in de huizen een chemische geur die daar niet 
thuishoort en die niet alleen onaangenaam ruikt maar bovendien zorgt voor tranende ogen 
en prikkelend gevoel in de neus. Ook onze kinderen worden op deze manier direct fysiek 
blootgesteld aan pesticiden en dit langjarig. Dat kan en mag niet de bedoeling zijn. 

• Bij hevige regenval (en dat komt tegenwoordig regelmatig voor) spoelt een modderstroom 
van de akkers in onze tuinen en in de straat. Zie video onder 1.c. Zeer aannemelijk is dat 
deze modder verontreinigd is met bestrijdingsmiddelen.  

• Er zijn veel minder bijen en vlinders waar te nemen in onze tuinen. De beschermde 
kiekendief is recent uit het gebied verdwenen. De imker tegenover het Porta Mosana 
College constateert voor het tweede jaar op rij, dat zijn bijen dood voor de kasten liggen: 
gevolg van het pesticiden en biociden gebruik in de omgeving.  

• Er wordt periodiek met een (on)kruidverdelger gespoten (glyfosfaat vermoeden wij), 
waardoor het veld oranje kleurt en alles doodgaat. Terwijl er een grote verdenking bestaat 
dat dit middel ernstige ziekten kan veroorzaken waaronder Parkinson. Het verband tussen 
Parkinson en pesticiden gebruik staat in ieder geval statistisch vast. Een kaart van de 
verspreiding van deze ziekte spreekt boekdelen.  

• Er wordt geen rekening gehouden met de in de praktijk geldende richtlijn dat er niet 
gespoten wordt binnen een straal van 50 meter van woningen. Terwijl jurisprudentie 
aangeeft dat dit wel zou moeten.  Overigens blijkt uit recent onderzoek dat door drift en 
andere oorzaken bestrijdingsmiddelen tot meer dan 250 meter van de bespoten terreinen 
teruggevonden worden. De grens van 50 meter is dus onvoldoende. 

Wij hebben onze waarnemingen gemeld aan de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA, 
de instantie die o.a. belast is met het toezicht op het gebruik van pesticiden en biociden) omdat het 
niet de bedoeling kan zijn dat de spuitnevel zo onze slaapkamers binnen dwarrelt en ons de adem 
beneemt. Doch deze dienst constateert tot op heden dat er (vermoedelijk)  geen overtredingen 
van wet- en regelgeving worden gepleegd.  Voor het verwaaien van de nevel en het wegspoelen 
van de grond verwijst deze dienst naar de gemeente Maastricht.  De NVWA vindt het niet op haar 
weg liggen om ter plaatse nader onderzoek te doen. Wij vinden dit vreemd: door het 
veronachtzamen van het voorzorgprincipe hebben wij het gevoel dat onze gezondheid en die van 
onze kinderen in het geding is. De GGD adviseert (in het algemeen) om tijdens het spuiten ramen 
en deuren te sluiten; waardoor impliciet wordt erkend dat het niet gezond is om de spuitneven 
binnen te krijgen. Dezelfde GGD adviseert overigens het Porta Mosana College juist de ramen 
tijdens de les vooral open te houden i.v.m. de noodzakelijke frisse lucht.  Het sluiten van ramen en 
deuren is overigens in de praktijk heel moeilijk want de spuitmachine nadert met grote snelheid 
(over het fietspad NB) en begint dan direct met spuiten en is doorgaans binnen 10 minuten weer 
weg. Bovendien worden wij door de spuiter niet tevoren gewaarschuwd. Wij hebben de huidige 
teler herhaalde malen gevraagd om ons te informeren over de vraag waarmee gespoten wordt 
maar tot op heden hebben we geen reactie mogen ontvangen.  
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We richten ons tot u omdat de gemeente, met inzet en hulp van de GGD (waaraan we een 
vergelijkbare brief zullen sturen) volgens de wet publieke gezondheid de wettelijke taak om de 
gezondheid van haar inwoners te bevorderen en ziekten te voorkomen.  Bovendien heeft de 
gemeente op grond van de omgevingswet de bevoegdheid om concrete maatregelen te nemen 
die overlast en gezondheidsrisico’s beperken. Dit kan zij doen door bv spuitvrije zones in te stellen 
in de directe nabijheid van gevoelige zones zoals scholen en woningen en of de teelt die excessief 
gebruik van pesticiden en biociden vergt, zoals pootaardappelen en siergewassen, in deze zones 
te verbieden. Daarom verzoeken wij de gemeente Maastricht mee te denken op welke wijze een 
gezond leefmilieu kan worden gewaarborgd terwijl ook rekening gehouden kan worden met de 
belangen van landbouwers. Een extra argument daarbij vormt het geven dat we hier praten over 
een grondwaterbeschermingsgebied en twee waterwingebieden waar volgens Europese regels 
helemaal niet gespoten mag worden. Zie bijlage 2. 
 
Tenslotte spoelt er bij elke regenbui een grote hoeveelheid modder over het fietspad. Dit leidt tot 
gevaarlijke situaties op het pad met regelmatige valpartijen van fietsers en scooters met schade tot 
gevolg. Zie bijlage 4. Dit komt omdat de teler met zware landbouwmachines en spuitmachines 
vanaf het fietspad de akker oprijdt en de vroeger aanwezige bufferzone (greppel en brede berm) 
compleet kapot heeft gereden. Daarbij is een deel van de akker ook nog eens parallel aan de helling 
geploegd (hetgeen o.i. in strijd is met de Limburgse regels) waardoor het regenwater gemengd 
met veel modder en klei ongehinderd het fietspad op vloeit en vervolgens de wijk in stroomt 
waarbij bij hevige regenval ook nog eens de riolering overloopt.  Buurtbewoners maken zich ook 
zorgen over de frequentie en de snelheid waarmee met zeer grote machines over het fietspad 
wordt gereden. Het pad is smal waardoor de andere weggebruikers met spoed een veilig 
heenkomen moeten zoeken. Hierover is regelmatig contact met handhaving geweest die ons 
overigens verzekerde dat er helemaal niet met deze zware machines over het fietspad gereden 
mag worden. Inzet van handhaving heeft echter niet geleid tot vermindering van de ritten door 
deze landbouwmachines. 
 
Concreet vragen wij aan de gemeente het volgende: 
 

1. Is de gemeente bereid om met ons te praten over de situatie die in deze brief wordt 
geschetst en na te denken over oplossingen? Deze oplossingen kunnen worden gevonden 
door b.v. bouwland in de gevoelige zone die o.i. zou moeten bestaan uit een strook van 250 
meter van woningen en scholen uitsluitend of vooral te bestemmen voor biologische teelt 
of teelt waarbij geen of slechts een minimum aan bestrijdingsmiddelen wordt gebruikt. Dit 
mede ook gelet op de belangen van de waterwinvoorziening.  Biologische landbouw biedt 
voor akkerbouwers wel degelijk een serieus verdienmodel.  Bovendien zijn er 
subsidiemogelijkheden voor deelname aan het Agrarisch natuur en Landschapsbeheer 
(ANLb).  
Uiteraard gaat ons daarbij niet alleen om Vroendaal maar in feite om grote delen van de 
Oostelijke stadsbebouwing die direct aan landbouwgebieden grenzen in Heer, Scharn en 
Amby en wellicht ook nog daarbuiten.  

2. Gewasbeschermingsmiddelen -als ze al worden toegestaan- behoren op de akker en niet in 
de directe omgeving. Dit is ook de wettelijke eis voor de toepassing. Uit inmiddels heel veel 
onderzoeken blijkt dat bestrijdingsmiddelen verwaaien of anderszins worden verspreid en 
hierdoor ook terecht komen in een straal van tenminste 250 meter van de bespoten velden. 
Zie bijlage 1. Wij kunnen met neus en ogen waarnemen dat dat ook in onze wijk aan de orde 
is. Welke instantie moet hier handhavend optreden nu de NVWA ons voorhoudt dat zij dat 
niet hoeven? Moeten we nu werkelijk accepteren dat twee keer per week in onze huizen 
pesticiden, herbiciden en biociden binnendringen omdat er geen wet is, die ons hiertegen 
beschermt? Wij doen een beroep op de wettelijke mogelijkheden die de gemeente heeft 
om onze gezondheid en die van onze mede stadgenoten voorop te stellen.  
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3. Bij wie kunnen we terecht met onze zorgen voor onze gezondheid. Welke instantie weegt 

de gezondheidsbelangen van de omliggende bewoners af tegen de economische belangen 
van de telers? Uit onderzoek elders blijkt dat pesticiden in het bloed en hersenvocht van 
omwonenden zijn aangetroffen. Dat zal dus bij ons niet anders zijn. Regelmatig worden ook 
hogere waarden toegestaan aangetroffen en de aangetroffen middelen zijn vrijwel altijd 
toxisch. Met name kinderen lopen hierdoor -zeker bij langdurige blootstelling- een serieus 
gezondheidsrisico . Zie o.a. het Belgisch onderzoek onder 1.d. in de bijlagen.  

 
4. Omdat wij inmiddels langjarig zijn blootgesteld willen wij ook onderzocht zien in welke 

mate wij zelf belast zijn met pesticiden in ons lichaam (die er natuurlijk niet in thuis horen) 
en of wij inderdaad hierdoor een gezondheidsrisico lopen.  Bent u bereid een 
“bevolkingsonderzoek” te faciliteren?  
 

5. Ben u met ons van mening dat gezondheid moet prevaleren boven het economisch belang 
van telers, zoals de civiele rechter ook onlangs heeft geoordeeld in het volgende arrest: 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2023:2333 . Zo ja: wat zijn dan 
uw acties om dit te bewerkstelligen? 
 

6. Bent u met ons van mening dat de overheid (Rijk, Provincie en gemeenten) de plicht heeft 
ervoor te zorgen dat burgers hun grondrecht op een veilige en gezonde leefomgeving via 
regulier bestuurlijk handelen moeten verkrijgen en dit recht niet via de rechter zouden 
moeten afdwingen? 
 

7. Hoe zit nu precies met de toelating van de landbouwvoortuigen op de Molenweg? Zijn deze 
toegelaten en voor welke percelen dan?  Geldt op dit fietspad een maximumsnelheid voor 
deze voortuigen, als ze al zijn toegelaten? Zo ja hoe wordt die gehandhaafd? En wat kunt u 
doen om de modderstrommen die nu bij elke regenbui optreden te voorkomen?  
 

Omdat de provincie de instantie is die in het kader van de waterwinning beperkingen kan en moet 
opleggen aan het pesticiden gebruik , hebben wij ons op 7 juni ook tot de provincie Limburg gericht. 
We hebben echter nog geen reactie ontvangen.  
 
Wij zouden het erg op prijs stellen dat we als initiatiefgroep worden uitgenodigd voor een 
informatief gesprek. 
 
Graag vernemen wij van u.  
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Initiatiefgroep Gezond Wonen   
 
Jorn Boesten   Berend Brouwer 
Ellen de Groot   Martine van Dusseldorp 
Cor Last   Dirk Louwers 
Nanda Smulders  Phedon Nicolaides 
Marja Windhorst  François Essers 
 
Correspondentieadres: Osebosch 17, 6228 SG Maastricht 
 
 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2023:2333
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: Pesticiden verspreiden zich ondanks drift reducerende maatregelen  
 
Uit onderzoek staat inmiddels wel vast dat pesticiden niet op de akkers blijven maar zich 
verspreiden zich in de omgeving. Dat gebeurt door drift, wind en uitspoeling.  
 
Zie de volgende onderzoeken: 
1.a.: 
https://metenweten.nl/wp-content/uploads/2024/06/rapport2024.pdf 
 1.b.: 
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2023-0419.pdf 
1.c. : 
https://enkeltauglich.bio/wp-content/uploads/BeL_Broschuere-4.pdf 
 
1.d.: 
Bij een stevige regenbui spoelt modder van de akker die dus net daarvoor bespoten is. Bij ons in 
tuinen en straten.  
 
Oorzaak verkeerd ploegen door telers en het “in gebruik nemen” nemen van een stuk openbaar 
groen, te weten een border (zoom) naast de Molenweg. (De filmpjes kunnen worden geopend door 
erop te klikken). Het betreft geen eenmalige overstroming dit gebeurt bijna iedere maand wel een 
keer.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
1.e.: 
Ernstiger nog zijn de resultaten van een onderzoek naar het voorkomen van pesticiden in de 
lichamen van kinderen in België die dicht bij landbouwgebieden wonen. Deze gevonden waarden 
zijn deels hoger dan toegestaan en vormen dus een serieus gezondheidsrisico. 
Zie: 
https://vito.be/nl/nieuws/212-kinderen-nemen-voor-een-tweede-keer-deel-aan-uniek-
gezondheidsonderzoek 
 

https://metenweten.nl/wp-content/uploads/2024/06/rapport2024.pdf
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2023-0419.pdf
https://enkeltauglich.bio/wp-content/uploads/BeL_Broschuere-4.pdf
https://vito.be/nl/nieuws/212-kinderen-nemen-voor-een-tweede-keer-deel-aan-uniek-gezondheidsonderzoek
https://vito.be/nl/nieuws/212-kinderen-nemen-voor-een-tweede-keer-deel-aan-uniek-gezondheidsonderzoek
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Bijlage 2: Bestrijdingsmiddelen horen niet thuis in waterwingebieden. 
 
Europese regelgeving 
In de Europese wetgeving bestaat een plicht voor Nederland om water te beschermen tegen 
vervuiling door bestrijdingsmiddelen op grond van de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden 
(2009/128/EG). Artikel 11 van deze richtlijn bepaalt dat de EU-lidstaten er zorg voor moeten dragen 
dat passende maatregelen worden vastgesteld om het water te beschermen tegen het effect van 
bestrijdingsmiddelen. EU-landen hebben onder artikel 11 redelijk wat vrijheid om zelf te bepalen 
welke passende maatregelen worden getroffen om het water te beschermen. Wel moeten 
lidstaten in elk geval bestrijdingsmiddelenvrije zones aanwijzen ter bescherming van 
waterlichamen waaruit drinkwater wordt gewonnen. Artikel 11, lid 2 sub c van de Richtlijn bepaalt 
dat de maatregelen die lidstaten moeten treffen: 
“c) voorzien in het gebruik van risico reducerende maatregelen waardoor het risico van vervuiling 
buiten het terrein als gevolg van verwaaiende spuitnevel, uitspoeling en afspoeling tot een minimum 
wordt beperkt. Deze maatregelen voorzien in het afbakenen van bufferzones met passende 
afmetingen voor de bescherming van niet-doelwitwaterorganismen, en in beschermingszones voor 
oppervlaktewater en grondwater dat wordt gebruikt voor de onttrekking van drinkwater, 
waarbinnen geen pesticiden mogen worden toegepast of opgeslagen;” 
Artikel 11(2)(c) van de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden bevat een totaalverbod op het 
hebben en gebruiken van bestrijdingsmiddelen in gebieden waar het grondwater of 
oppervlaktewater gebruikt wordt voor drinkwaterwinning. Op grond van artikel 12 geldt 
daarnaast ook een plicht om in die gebieden het gebruik van bestrijdingsmiddelen te minimaliseren 
of verbieden. Dat lijkt dubbelop en ook enigszins tegenstrijdig, maar is goed te verklaren door het 
feit dat de groep van gebieden die onder artikel 12 valt een stuk ruimer is. Er zijn naast 
waterlichamen waaruit drinkwater wordt gewonnen namelijk nog veel andere waterlichamen die 
onder de Kader Richtlijn Water als beschermd gebied moeten worden aangewezen. Te denken valt 
aan zwemwater en water waar beschermde diersoorten voorkomen.3 Voor waterlichamen waaruit 
drinkwater wordt gewonnen ligt het meest voor de hand dat het strengere regime uit artikel 11 
geldt. En in ieder geval geldt er op grond van artikel 12 een plicht om het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen te minimaliseren of verbieden. 
 

Situatie in Nederland . 
In Nederland wordt deze richtlijn in een zestal provincies waaronder Limburg niet toegepast en dus 
ook niet gehandhaafd. Dit ondanks de verklaring van de minister van Landbouw in de tweede 
kamer van januari van dit jaar dat er in waterwingebieden al een algeheel verbod op 
bestrijdingsmiddelen geldt. Die verklaring is dus in strijd met de werkelijkheid4.  
 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2024D03126&did=2024D
03126 
 
Het onderzoek van natuur en milieu 
2.a.: 
https://natuurenmilieu.nl/app/uploads/Bestrijdingsmiddelen-in-Nederlandse-natuur-en-water-
versie-7-PDF.pdf 
 
 
 

 
3 Zie bijlage IV van de Kader Richtlijn Water voor een lijst met alle gebieden die beschermde status hebben onder de 
KRW 
4 Kamerstukken 2023/24, 27 858, nr. 647, p. 1. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2024D03126&did=2024D03126
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2024D03126&did=2024D03126
https://natuurenmilieu.nl/app/uploads/Bestrijdingsmiddelen-in-Nederlandse-natuur-en-water-versie-7-PDF.pdf
https://natuurenmilieu.nl/app/uploads/Bestrijdingsmiddelen-in-Nederlandse-natuur-en-water-versie-7-PDF.pdf
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Bijlage 3: Persbericht naar aanleiding van uitspraak Europees Hof van Justitie 
 
 

 

 

 

 

 PERSBERICHT 
Woensdag 25.04.2024 

 
 

Europees Hof kraakt Nederlands toelatingsbeleid pesticiden 
 
Op 25 april heeft het Europese Hof van Justitie een belangrijke uitspraak 

gedaan.  De manier waarop Nederland de toelating van bestrijdingsmiddelen 

uitvoert is in strijd met de wet. Het is de verwachting dat de bestuursrechter 
deze uitspraak zal volgen. Het College voor de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) zal haar beleid bij toetsing en 
toelating dan moeten aanpassen.  

Het Ctgb negeert in een aantal gevallen belangrijke schadelijke effecten en hanteren niet 

de meest moderne wetenschappelijke inzichten. Dit is volgens het Europese Hof in strijd 
met de Europese verordening op dit gebied. Het Ctgb zal haar onderzoeksbeleid flink 

moeten aanpassen.  
• Het Europese Hof heeft bepaald dat het Ctgb de bepalingen van de Europese 

pesticidenwetgeving niet goed uitvoert. 

 

• Het Ctgb moet een nieuwe pesticide wel degelijk onderzoeken op hormoon 

verstorende werking. Het gaat bij de toelating om een nieuw middel, en dat moet 

in zijn geheel worden onderzocht, op alle schadelijke effecten. 

• Onderzoek moet niet alleen aan de hand van protocollen worden gedaan. Alle 

maar meest actuele beschikbare betrouwbare wetenschappelijke en technische 

kennis moet bij de beoordeling betrokken worden.  

 

• Als een ander Europees land een middel heeft goedgekeurd, kan Nederland 

daarvan afwijken als blijkt dat dit land niet de meest recente wetenschappelijke 

inzichten heeft toegepast.  

 
• Daarnaast herinnert het Hof eraan, dat de bescherming van de gezondheid van 

mens en dier en van het milieu voorrang moet hebben op de verbetering van de 

teelt van planten. 

 

Hans Muilerman van het Pesticide Action Network zegt: “Deze uitspraak is een steun in 
de rug voor burgers die zich verzetten tegen het spuiten met pesticiden in hun 

woonomgeving. Het argument: ‘het middel is goedgekeurd door het Ctgb dus het is 

veilig’ staat op losse schroeven nu het Europese Hof heeft vastgesteld dat het 
toelatingsbeleid niet voldoet aan de Europese wetgeving.” 

 
De zaak was aangespannen door PAN Europe, een organisatie die zich verzet tegen de 

toelating van steeds weer nieuwe chemische bestrijdingsmiddelen (pesticiden). PAN heeft 

in 2020 bij de Nederlandse bestuursrechter, het College van Beroep voor het 
Bedrijfsleven (CBB) verzocht om vernietiging van de goedkeuring van 3 nieuwe 
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chemische pesticiden voor de Nederlandse markt: Closer, Dagonis en Pitcher. Pesticiden 

worden samengesteld uit een cocktail van werkzame stoffen. PAN voerde onderzoek aan 
die aantonen dat de werkzame stoffen in deze pesticiden waarschijnlijk hormoon 

verstorend voor dieren zijn. Dat zou ernstige effecten kunnen hebben op bijvoorbeeld de 
voortplanting van insecten, maar ook van de mens. Terwijl de insectenstand in Nederland 

toch al erg achteruit is gegaan. PAN beriep zich daarbij op recente wetenschappelijke 

studies uit allerlei delen van de wereld.  
 

Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) wees 

die bezwaren af. Zij vindt dat zij de mogelijke hormoonverstoring door de werkzame 
stoffen in pesticiden niet hoeft te onderzoeken, omdat de goedkeuring van de aparte 

werkzame stoffen door de Europese Commissie gebeurt. Wanneer het Ctgb daarna een 
pesticide moet beoordelen, dat een samenstelling van één of meerdere werkzame stoffen 

en toevoegingsstoffen is onderzoekt het Ctgb niet meer, of het mengsel toch hormoon 

verstorend is.  Ook niet als uit bekende of recente wetenschappelijke literatuur 
aanwijzingen voor hormoon verstorende effecten bij dieren blijken.   

 
Verder vindt het Ctgb verder dat zij het onderzoek van nieuwe pesticiden moet (laten) 

uitvoeren volgens bepaalde protocollen, die in het verleden zijn vastgesteld en soms al 

vele jaren oud zijn. Daarmee kan zij veel recentere studies negeren.  
 

PAN verwacht dat het CBB, dat om uitleg van die richtlijn aan het Europese Hof had 

gevraagd, de uitleg van het Hof zal volgen. Nederlandse rechters kunnen niet om de 
uitspraken van het Europese Hof heen, en willen dat ook niet.  

 
“Deze uitspraak is een grote overwinning in de strijd tegen de toelating van steeds weer 

nieuwe pesticiden, op basis van onvoldoende onderzoek naar effecten op het milieu, de 

gezondheidseffecten op dieren, en uiteindelijk ook op mensen.”, aldus Mr. Maarten 
Baneke, juridisch adviseur van PAN. 

 
Uitspraken van het Europese Hof gelden niet alleen voor Nederland, maar voor alle 

lidstaten van de Europese Unie. Andere landen van de EU zullen deze uitleg over het 

vereiste onderzoek dus moeten volgen.  
 

De uitspraak heeft niet tot gevolg dat bestaande toelatingen nu meteen ongeldig worden. 
Maar zij moeten periodiek worden verlengd. Bij de herkeuring die daarvoor nodig is gaat 

deze uitspraak beslist wel een rol spelen. Hetzelfde geldt voor uitbreidingen of 

wijzigingen van een toelating die regelmatig door fabrikanten wordt gevraagd. Ook die 
zullen beter moeten worden onderzocht.  

 

Verder zal deze uitspraak een steun in de rug zijn voor burgers die zich verzetten tegen 
het spuiten met pesticiden in hun woonomgeving. Het argument: “het middel is 

goedgekeurd door het Ctgb dus het is veilig” komt op losse schroeven te staan, nu door 
het Europese Hof is vastgesteld dat het toelatingsbeleid niet voldeed aan de Europese 

eisen.  

 
De rechtszaak gaat verder bij het CBB. Wanneer dat zal gebeuren is nog niet bekend.  

De uitspraken zijn hier en hier te vinden. 

 

Voor meer informatie:  

M.R.J. Baneke, juridisch adviseur van PAN 

06 – 53 76 21 79 

www.pan-pan-netherlands.org 

 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285185&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=741648
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285186&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=741648
about:blank


 9 

Bijlage 4: De situatie de Molenweg op de plaats waar tweewekelijks de spuitmachines de akker 
op rijden.  
 
Dit is twee keer per week de situatie en bij hevige regenval is het nog erger zie onder  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van tijd tot tijd komt de veegwagen van de gemeente de rommel opruimen maar dat moet toch de 
veroorzaker voor zijn rekening nemen? De vraag is vooral: mag hij op deze plek het terrein op? Er 
zijn wel degelijk andere opties.  


